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34 Ebel 

Zur lautgeschichte. 

(Fortsetzung.) 

2) Labialzetacismus oder nicht? 

Den beiden geminationen , die im griechischen aner- 
kanntermaßen aus der Verbindung einer gutturalen oder 
dentalen tenuis oder aspirafa mit einem folgenden j "her- 
vorgegangen sind, aa und rr, entsprechen in Wörtern, de- 
ren stamm auf eine labiale tenuis oder aspirata ausgeht, 
die beiden lautcomplexe aa und nx; es liegt also anschei- 
nend nichts näher, als sich dieses aa und nx auf dieselbe 
weise aus nf und <pj entstanden zu denken. Trotzdem sind 
bis in die neueste zeit von den verschiedensten Seiten die 
gröfsten bedenken gegen diese annähme erhoben worden, 
indem man auf eine oder die andre weise bald den labial- 
zetacismus in aa, bald j als factor des nx bestritten hat. 
Der. erste, der meines wissens die verba auf -aaia mit ent- 
schiedenheit nach analogie der comparative, feminina und 
andrer ableitungen mit aa durch den antritt eines j an 
den stammcharakter erklärt hat, JÜhrens, de conj. in ftt 
und dial. I, 54 (denn Curtius, dem Pott in seiner polemik 
dagegen die Verbreitung dieser erklärnng zuschreibt, hat 
sie nur weiter ausgeführt, temp. und modi 90fgd., und 
Schleicher zur vergl. sprachengesch. 51 fgd. dieselbe adop- 
tiert, wie seitdem wohl alle forscher aufser Pott, der noch 
jetzt etym. forsch. II*, 736 fgd. die verba auf -oau> von 
der analogie der comparative u. s. w. trennen will), hat wie- 
derum zuerst eine gleiche entstehung aus nj, <pj für aa 
und nx beansprucht. 

Hinsichtlich des nx hatte ich selbst, wie ich in mei- 
ner anzeige von Ahrens griech. formenl. zeitschr. in, 143 
andeutete, diese vermuthung längst gehegt und schon im 
jähre 1849 in einer seminararbeit mit folgenden worten aus- 
gesprochen: „Audaciae fortasse majoris accysabor, si etiam 
nx ita ex nj ortum esse me conjectura assecutum profes- 
8us ero. Tarnen haud cunctanter hoc contendo, et hanc 
meam sententiam magis confirmatam video eo, quod plera- 
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que verba in -nxia terminata tenuem rel aspiratam radica- 
lem continent (ut de ßtt diximus snpra), duo tantum me- 
dian) : ßkäntw et XQimtia (ne hoc quideni sine ambiguitate, 
cf. XQVcpa). Aspiratam enim continent ßämw, 8qv?it<d, (ta- 
ntta, pinrw, axdnrio, voaitto, ftgtuiTw, cetera ut rvntto te- 
nuem. Comparativörura quidem exemplis inniti nequeo, 
sed axinrofj-ai cum lat. specio, skr. pacyämi collatum 
egregiam analogiam ostendit". Ich habe nachher eine an- 
dre treffende analogie in %aXin,rut gefunden, welches als 
entschiedenes denominatirum von xaXtnöq ebenso gebildet 
sein mnfs wie paXüaoia von ftalaxög, mnxillw von noixl- 
Xog, twpyaivb) von evtpgwv, also durch -j an stelle des skr. 
-ay. Nur war mir damals die art und weise des Über- 
gangs noch nicht völlig klar; später, als ich- mir eine feste 
ansieht über diesen lantwandel gebildet hatte, verschob 
ich die entwicklung derselben, um sie mit einigen andern 
punkten zusammen zu behandeln, was sich dann verzögert 
hat, und schliefslich ganz unterblieben wäre, wenn mich 
Grafsmann's darstellung und erklärung zeitschr. XI, 17fgd. 
vollständig befriedigt hätte. — Was den zweiten punkt be- 
trifft, die Verwandlung des nj in oa, so war ich hier an- 
fangs auf dieselbe vermuthung wie Cnrtins und Schleicher 
(unabhängig Ton beiden) gerathen, dafs in aa nicht eigent- 
lich nj, sondern ein älteres xj stecke, dessen guttural in 
vielen fällen im griechischen nur in dieser assibiiation zu 
erkennen wäre; später schien mir die analogie der roma- 
nischen sprachen mafsgebend, um einen wirklichen labial- 
zetacismus anzuerkennen (III, 135), wie es auch Pott II*, 
783 fgd. gethan hat; ich habe inzwischen längst diese ana- 
logie als trügerisch erkannt, so sehr sie sich durch den 
merkwürdigen parallelismus des italienischen und griechi- 
schen dem spanischen und lateinischen gegenüber zu em- 
pfehlen scheint, maggiore : mayor = fisi£un> : major, da- 
gegen eine andre analogie gleichfalls in den romanischen 
sprachen gefunden, wonach mir jetzt die Wahrheit in der 
mitte zu liegen scheint, so dafs zwar kein anmittelbarer 
labialzetacismus stattfindet, aber jedenfalls nj y nicht xj die 
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grundform dieses lautcomplexes ist. Dafs ein gleiches mu- 
tatis mutandis dann auch von £" = ßj gilt, versteht sich 
von selbst. 

Betrachten wir nämlich die behandlung der labiale 
vor j in denjenigen sprachen, die dem zetacismus am mei- 
sten unterliegen, also in den slavischen und romani- 
schen, so zeigt sich allerdings, dafs diese laute der Ver- 
schmelzung mit j ein gewisses widerstreben entgegensetzen, 
und zwar wird dieselbe auf doppelte weise vermieden: 

1) durch einschub. Die südslavischen dialekte 
(altksl. nur in den jungem bandschriften, bulgarisch, illy- 
risch, russisch) schieben ein 1 ein: ksl. syplj;}, gyblja., 
lovljq, drcmljq von sypati (spargere), gybati (peri- 
clitari), loviti (captare), dremati (dormitare). — Weni- 
ger klar liegt der einschub einer dentalen muta (zunächst 
der media) in den romanischen sprachen vor, z. b. im 
ital. piccione, deggio, dem jedoch ein *pipdjonem, 
*debdjo als erste Verwandlung des lat. pipionem, de- 
beo vorangegangen sein mufis; auch ist hier die Zwischen- 
stufe d j statt j , aus der sich ital. g (abgeschwächt in prov. 
franz. j) entwickelte, keines weges gerade durch vorherge- 
hende consonanten bedingt, am allerwenigsten ausschliefs- 
lich durch labiale, da cj, ctj, ptj denselben ital. laut er- 
zeugen wie p j ; doch ergibt sich wenigstens soviel aus einer 
vergleichung der betreffenden formen, dafs man diese, die 
durch assimilation aus 'pipcione, *debgio entstanden 
sind, nicht unmittelbar mit griech. iviaaw, A.d£ouai zusam- 
menhalten darf. 

2) Die labiale gehen in gutturale über, die theils 
vor dem halbvocale (i geschrieben) bestehen bleiben, theils 
mit ihm in assibilaten (die sogenannten palatale) überge- 
hen; beide fälle lassen sich vielfach mit beispielen aus ro- 
manischen mundarten belegen, wenn auch nicht aus den 
hauptsprachen. So tritt für das p im dacorom. peale 
(peius), peatre. (petra), peptene (pecten), pept (pectus), 
macedorom. ch (d.h. k) ein in chiale, chiatr$, chiap- 
tine, selbst cheptu; in mehreren ital. mundarten fin- 
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det sich chi, ghi für das aus pl, bl hervorgegangne ge- 
meinital. pi, bl: neap. chiü, cocchia, ghiuuno, sicil. 
cli i a n t u = piü, coppia, biondo, pianto; ebenso bj für fi 
im calabr. hhume, jume = fiume, neap. acchiare 
(afflare). Die assibilate erscheint im genues. cianze = 
piangerc, woran sich neap. sicil. sciamma, genues. 
sciü = fiamma, fiore, sie. asciari, neap. asciare (ne- 
ben acchiare) reiht; die genues. mundart trifft also hier 
auf anderem wege mit dem gemeinital. 6 für pj zusam- 
men, welches im einen falle durch cj, im andern durch 
ptj vermittelt wurde. Die lautwandlung liegt in diesen 
übergangen des ital. und walach. pi klarer zu tage als in 
den romanischen Verwandlungen des lat. pi, sie eignen sich 
deshalb besser zu einer vergleichung; wichtig ist nun be- 
sonders, dafs in keiner dieser formen auch nur der aller- 
geringste grund vorliegt, k für ursprünglicher zu halten 
als p, dafs vielmehr hier überall ganz offenbar derselbe 
Übergang des p in k auftritt, den wir (der neigung eines 
einzeln stehenden k, sich in p zu verwandeln, entgegen) 
in lautcombinationen auch anderswo finden, am deutlich- 
sten im lat. proximus aus 'propsimus (auch in dem 
angeblich von Augustus gerügten ixi statt ipsi), womit 
sich das früher erwähnte pariser amikie, ghieu statt 
amitie, dieu vergleichen läfst. 

Fassen wir jetzt die behandlung des nj, (fj, ßj im 
griechischen ins äuge, so ergibt sich uns hier ebenfalls eine 
doppelte art, diesen misliebigen combinationen aus dem 
wege zu gehen, die wir sogar in doppelformen desselben 
Wortes wie (jotßSog und ()oi£og antreffen. Entweder 
wird 

1) ein dental eingeschoben, jedoch nicht wie im 
sla vischen ein 1, das im griechischen überhaupt nicht die 
neigung zu Jodverbindungen zeigt wie sonst mehrfach, son- 
dern zunächst diejenige muta, die hier auch in andern fal- 
len vorzugsweise gebraucht wird, um misliebige consonan- 
tenfolgen zu trennen, die media (vergl. ävdgög, fieoqfißpict, 
ftsfißlwxa), also ö, das sich überdies vorzüglich gern mit 
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j verbindet, wie auf griechischem boden ^svyvvfii neben 
skr. yunäjmi, lat. jungo, auf romanischem ital. giacere 
aus diacere = jacere deutlich zeigen. Dafs dann das 
j (wie in noxva neben nöxvia und öianoiva) ausfiel, statt 
sich wie gewöhnlich mit 6 zu £ (äol. ad) zu verbinden, 
findet nicht nur analogieen in dialektformen wie böot. Jevg 
für Zsvs = skr. dyäus, 8vyiv fflr £vyov — skr. yugam, 
lat. jugum, sondern war hier auch durch den Zusammen- 
stoß der consonanten ßSj um so mehr geboten , als £ ja 
nicht einmal wie andre doppelconsonanten eine liquida vor 
sich duldet: vgl. ftskyaaa, Tkyxpto, ntftxfiu, &el£ivooe, £p£« 
neben $i£<i>, cähuy§, aber aaXni^t», und iqSu neben 
pitia. Das letzte beispiel ist in doppelter hinsieht wich- 
tig, einmal, insofern es uns zeigt, dafc nur wegen des vor- 
hergehenden consonanten in polßäog u. ä. blofses 8 statt 
des £ (wie in (>o<£og) auftritt, sodann aber, weil es beweist, 
dafs wir, wo dem £ ein guttural zu gründe liegt, nicht 
etwa wie auf romanischem Sprachgebiet einen Übergang 
des j in Sj hinter dem guttural und nachberigen ausfall 
des y annehmen dürfen (denn in "igyöw aus *$QySjw hätte 
kein zwingender grund zum aussofs des y vorgelegen), 
sondern dafs eben der guttural selbst vor dem j in ein 
(vielleicht nicht rein dentales?) 8 übergegangen ist, wel- 
ches dann hinter consonanten mit ausfall des j allein übrig 
blieb, £q5o>, hinter vocalen sich in der gewöhnlichen grä- 
cität mit dem in z verwandelten j zu £ verband, <>*£*. 
(Auch bierfür, dals gutturale sich vor j , ehe die assibila- 
tion eintritt, in dentale verwandeln (das gegentheil liegt in 
obigem amikie vor), finden sich treffende analogieen auf 
romanischem boden und zwar in französischen mundarten: 
der Übergang des 1 hinter consonanten durch li in y, der 
dem französischen im anlaut fremd ist, erscheint nämlich 
mundartlich doch auch hier, normännisoh: cliooher, 
Metz: glioure (~ clocher, gloire), Nancy: kie, kion 
(ss clef, clou), und vor diesem y zeigt die lothring. 
mundart c, g in t, d übergegangen: tiö, tiore; diaioe, 
diore (clou, clore; glace,/gloire), völlig analog dem *^8jat 
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aus *%Qyje>.) In ßS für ßj dagegen ist der labial vor dem 
j unverändert erhalten, dieses aber hinter dem vorgescho- 
benen 8 ausgefallen (nicht, wie Grafsmann meint, direkt 
in 8 übergegangen, das ihm weder homorgan noch homo- 
gen ist; ebenso wenig ist v jemals wirklich in g verwan- 
delt, wie man wohl behauptet hat, sondern nur oft hinter 
dem vorgeschobenen g ausgefallen), ein Vorgang, der bei 
gutturalen zwar möglich, bis jetzt aber noch in den mei- 
sten fällen sehr zweifelhaft ist: ein sicheres bcispiel, bei 
dem aber die media der anlautenden aspiratA homogen ge- 
worden ist, bietet x&is — *X&ßs = *X^ßs = skr. hyas. 
In potßSog statt *(>6ßjog (vielleicht ursprünglich *$6jjog) 
erscheint neben dem 8, das als rest des 8j das j vertritt, 
noch überdies das i epentbetisch im diphthong gerade wie 
in ptii,uv, xqsittwv, während das hesychische poßSeV 
ävaQQinxü per' tfx ov ^ 0Dne diesen lautpleonasmus sich dem 
ion. juifwv, xgiaawv an die seite stellt. 

Die tenuis n konnte sich nun vor der media Ö eben- 
falls in ß erweichen, und ich habe diesen Vorgang seit 
langer zeit in päß8og angenommen, welches Pott neben 
pdnig aus *(tdn(i)öog erklärte, das mir jedoch eher aus 
"ptmjog mit derselben erweichung entstanden scheint, die 
wir meiner ansieht nach in ifavudyo neben &avftara t 
tpQaC,u) neben TipöcpQaaaa, %ct()i£ofxai, neben %d(>iTeg anneh- 
men müssen (zeitschr. IV, 334 fgd.). Wie ich aus dem 
zweiten bände der „grundzüge" ersehe, der mir durch 
buchhändlerische nachlässigkeit erst während der abfassung 
dieses artikels zugegangen ist, erklärt auch Curtius (>dßSog 
aas *(>dnjog durch *gdn8jog. Ebenso natürlich und, wie 
mir scheint, noch natürlicher war es jedoch, dafs sich hin» 
ter der tenuis n die eingeschobene media 8 ebenfalls zur 
tenuis r gestaltete, also xXintm durch die mittelstufen 
*xXinrjto *xXin8jw in ähnlicher weise aus "xkinjw hervor- 
ging, wie das provenz. apropchar aus *apropjar. So 
erklärt Grafsmann treffend nrvm neben lit. spiäuju, gotb. 
speiva, lat spuo, ksl. pUjiH aus *njvw, nur dai's er 
die noth wendige mittelstufe nrjvm (statt *n8jvia) irriger 
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weise ausläfst; gerade in diesem beispiele ist aber die Über- 
einstimmung des griechischen und slaviscben besonders in- 
teressant, indem beide sprachen nicht nur den anlaut s 
aufgegeben haben (in aiakov, das ich für "anijrakov 
nehme, scheint umgekehrt n aufgegeben, aber a erhalten, 
welches eben deshalb nicht in spir. asper überging), son- 
dern auch den gleichen einschub des dentals zwischen pj , 
jede in ihrer weise, vorgenommen haben. Ebenso vermu- 
the ich für dor. oxünvov (nebst oxr t 7iTov%os, axynToßd- 
fiuv) neben axtjniwv, lat. scipio eine grundform *axän- 
jov, also einen ganz andern Ursprung des r als in axfjn- 
tqov oder im deutschen schaft, das man wohl auch ver- 
glichen hat. Lautlichersei ts weifs auch Curtius, der sich 
grundz. II, 244fgd. gegen diese erklärung der pr&sensver- 
stärkung nx ausgesprochen hat, nichts gegen diesen Über- 
gang einzuwenden. Man hat bisher in dergleichen verbis 
gewöhnlich die anfügung eines ursprünglichen r an die 
wurzel angenommen; ich habe das nie glaublich gefunden, 
da von den sämmtlichen dafür beigebrachten analogieen 
nur die dürftige der lateinischen verba peoto, plecto, 
flecto, necto übrig bleibt, worüber Grafsmann XI, 41 
treffende bemerkungen hat; das angebliche lit. -t fafst 
auch Pott a. a. o. 771 als st, und Grafsmanns deutung 
desselben aus sk (skr. ch) ist jedenfalls sehr beachtens- 
werth; auch im griech. xixxm würde sich der vor zwei 
ursprünglichen mutis unerhörte Wechsel des e mit i bei 
der deutung aus *rixr» nur dann rechtfertigen lassen, wenn 
dies durch "r&r/co aus *xkxjm hervorgegangen wäre, was 
mir immer noch weniger wahrscheinlich ist als die entste- 
hung aus *xix(s)xu> durch metathesis; im sanskrit fehlt es 
an beispielen einer solchen bildung durch -t vollends, da- 
her hat schon M. Müller zeitschr. IV, 362 fgd. eine ander- 
weitige deutung der verba auf •nxm versucht, jedoch mei- 
nes erachtens die sache auf den köpf gestellt, da eine ent- 
wicklung von tt zu nt in der dort angegebenen weise zu 
den lautlichen Unmöglichkeiten gehört; ich würde daher, 
wenn die ganze conjugation der verba auf -ntw nicht 



zur lautgeschichte. 41 

deutlich zeigte, dafs wir es hier wie bei -aau, -£w, -kku 
u. s. w. mit einer einfachen präsensverstfirkung zn thun ha- 
ben (höchstens Heise sich Tvnrtjata zu gunsten einer an- 
dern erklärung anfahren), immer noch eher als ein -t die 
sanskritformen auf -8 zu hülfe nehmen, mit rücksicht dar- 
auf, dafs dem skr. rxa griech. apxrog u. 8. w. entsprechen; 
indessen sehe ich auch dazu, ganz abgesehen von dem ge- 
gensatz zwischen xXiipia und av^rtoat, keinen rechten grund. 
Pott, der nicht nur die entstehung des nt aus nj Ober- 
haupt, sondern in den verbis auch die sonst von ihm an- 
erkannte des ff <r und rr aus xj, rj, %j, &j anficht, und 
statt dessen eine höchst bedenkliche assimilation annimmt, 
wovon im folgenden artikel die rede sein wird, macht als 
gegengrund hauptsächlich die (bei -t doch recht erst) 
mangelnde Übereinstimmung mit entsprechenden sanskrit- 
verbis geltend; Kuhn hat aber in dem artikel über lälkui 
«= skr. iräyämi (bd. V) gezeigt, dafs namentlich hinter 
liquidis (es fehlt indessen auch nicht an beispielen hinter 
mutis) die vorauszusetzende form -jm häufig einem skr. 
-ayämi entspricht, und wenn auch von den dort beige- 
brachten beispielen wirklich einige zweifelhaft bleiben, so 
fehlt es doch nicht an sicheren wie iytiga) = jägarä- 
yämi, und da cl. 10 im sanskrit vorzugsweise viele de- 
nominativa umfafst, so stellen sich denen auch die oben 
erwähnten fiaXäaaat, xatenroj, svcpQaivio an die seite, die 
schwerlich eine andre erklärung als durch -j u> statt -äy ami 
zulassen; dazu kommen dann fälle wie oxintopai neben 
specio und skr. päcyämi, rvnxia neben (tupami, aber 
auch) tübhyämi; kurz nach einer sorgfältigen prüfung, 
zu der mich Pott's widersprach veranlafst hatte, bin ich 
doch nur zu noch festerer Überzeugung gelangt, dafs die 
gangbare ansieht über -acut u. 8. w. die richtige, und dafs 
-mw ebenso zu erklären ist. — Wollte man aber dem nx 
= nj gegenüber auf das fehlen eines comparativs auf -ntwv 
gewicht legen, so könnte mau mit demselben rechte auch 
das unzweifelhafte f = 8j bestreiten, denn unter den com- 
parativen findet sich merkwürdiger weise gerade hierfür 
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kein einziges beispiel; man vergleiche: iXdaawv, nwrauv, 
&daaiuv, daaov (mit Unterdrückung des nasals wie unter 
den verbis bei aaXni^ta, xldCw, nXd£,u>) und doch wohl 
auch ßgdaaiav neben tia^iotv; rjaaiav, udacinv, yXvaamv 
Et. M. neben yXvxiuv, xaxiwv; [tstLwv, oH^tov neben (n- 
■ymv, äXyitov; ßdaawv Bpicharm. bei Suid. neben ßa&iwf 
Theoer., kx&iwv; XQsiaatuV neben ßelriiov; dagegen nur 
ijdim', xvÖimv, ßgaSiav, xsgSiwv-, wonach die gutturale weit 
mehr dem zetacismus zu unterliegen scheinen als die den- 
tale. Es zeigt sich aber auch kein beispiel von erhalte- 
nem -nivtv; übrigens begreift sich leicht, dafs das lange i 
des comparativsufBxes der assibilation mehr widerstand 
leistete als das kurze i oder j der andern endungen. — 
Curtius macht aber noch einen andern scheinbar sehr wohl 
begründeten einwand gegen diese erklärung der präsens- 
verstärkung nr, indem er darauf hinweist, dafs hinter einer 
media ja gar kein grund gewesen sei, ö in r zu verwan- 
deln, man also von wz. ßXaß, vtß vielmehr *ßXdßöu, *vißöu 
erwarten sollte als, was sich wirklich findet, ßldnrw^ vmrto. 
Das ist allerdings vollkommen richtig, und Grafsmann's 
versuch einer erklärung durch die annähme, das j habe 
im griechischen der tenuis näher gestanden, ist gewifs ge- 
gen alle analogie; und doch begreift es sich sehr leicht, 
wie bei der überwiegenden mehrzahl solcher verba, in de- 
nen die tenuis vollkommen berechtigt war, auch ein paar, 
denen die media gebührte (streng genommen nur eins, ßXd- 
jitu), da vintia späte und seltene form ist, und dies eine 
scheint sich bei Homer noch gegen die unorganische form 
zu sträuben, daher ßkdßsTai), in die falsche analogie mit 
hineingerissen wurden; ist ja doch selbst bei den verbis 
auf -ffffo), wo die macht der falschen analogie viel geringer 
anzuschlagen scheint, also aa statt yj oder e$/ weit mehr 
auffallen mufs, Curtius trotz aller mühe nicht im stände 
gewesen, alle formen auf organischem wege zu erklären*). 

*) Für xaaau vermuthe ich eine wurzelform reyr, die im perf. xtia/«, 
uta/aiat spuren zurückgelassen hätte, entstanden aus aiax (von wz. ata 
abgeleitet). 
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Wenn derselbe nun aber gar meint, auch beim stammcha- 
rakter q> könnte man nur q& statt nx erwarten, und sieb 
dafür auf den aor. 1 pass. und das einzelne i<p&6g be- 
ruft, so ist das offenbar zu 7 weit gegangen: der aor. pass. 
hat eben &t] zum tempuscharakter, dem sich ganz natür- 
lich die vorige muta assimilierte; die adj. verbalia ßQtxrög, 
ß-antoii zeigen sehr klar, dafs die aspirata vor r dem all- 
gemeinen gesetze unterliegt, und das völlig vereinzelte 
i(p&6g statt "ixfiroi verdankt sein & vielleicht dem von 
Kuhn nachgewiesenen einflusse des ausgefallenen <r; wenn 
wir uns also auch nicht wundern dürfen, in x&&£ (wo übri- 
gens die aspirata als anlaut gröl'sere kraft gehabt und des- 
halb gröfseren einflufs auf die folgende media geübt zu 
haben scheint) & statt 8 zu finden, so ist es doch durch- 
aus natürlich, wenn <p und 8 sich bei der assimilation auf 
halbem wege entgegenkamen, somit aus yj sich eben so- 
wohl nx entwickelte wie aus %j neuatt. xt in tXaxxtav. 
Uebrigens ist auch die aspirata als wurzelauslaut nur 
schwach vertreten; von den oben angeführten verbis, zu 
denen allerdings xQvnxw noch hinzukommt, sind pinrui 
und axänxu kaum dahin zu rechnen, wie die ableitungen 
zeigen; «es bleiben also aufser anxia, bei dem diese form 
fast nothwendig war, im gewöhnlichen gebrauche nur 
ßänxu, öijvtixw, päntia, XQvnxw, &anx<o, &qvtitw, 
von denen die beiden letzten überdies wegen des anlauts 
in dieser form mundgerechter scheinen mochten als *&ä- 
(p&io (oder *iti<pfra> t was man dem perf. xe&aqjfrat gegen- 
über kaum erwarten konnte), und da war doch wohl die 
analogie der großen mehrzahl mit ursprünglicher tenuis 
mächtig genug, um auf die vier übrigen gestaltend einzu- 
wirken. Für die verba auf -nxm sehe ich also die er- 
klärung aus -njw (selten qgw, ganz vereinzelt ~ßj(o) als 
ebenso gesichert an wie für nxxxa und %&£g die deutung 
aus *njvo> und *xjtei <p& erscheint sicher aus <pj entstan- 
den nur in dem angeblich dorischen, eher äoliseben im- 
cp&voSu, dessen q> jedenfalls, wie auch Grafsmann aner- 
kennt, auf älteres an zurückweist. Ob -jui> sich in glei- 
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eher weise aus *f*j durch eiuschub des homogenen dentale 
entwickelt hat, mufs allerdings noch zweifelhaft bleiben, 
da diejenigen formen, die sicher auf eine endung -ja hin- 
weisen, feminina wie flokvSa/iva, fit^iftva freilich auch die 
möglichkeit offen lassen, dafs fiv in der grundform schon 
gestanden hätte, also nur j geschwunden wäre (vielleicht 
mit Umwandlung des c: fiigifiva neben ßiXtfAVov), doch 
mufs ich bekennen, dafs ich mich auch heute noch nicht 
überzeugen kann, dafs xäfAvm, tifivw mit Saxvoo ganz auf 
einer linie und aufser aller analogie mit axkXXu, äol. xqivvc*, 
<jji c H(>öw ständen, denen sich auch das epische vne/ivqftvxe 
zu nähern scheint. Dagegen scheint sich (ähnlich wie hier 
das ftv) das ixt Aber die ursprüngliche grenze hinaus ver- 
breitet zu haben, indem es (etwa so wie im südwalachi- 
schen das ch statt p anfänglich nur vor j: chiaptine 
(pecten), dann auch vor i: chinu (pinus), selbst vor e: 
cheptu (pectus) eintrat, oder wie im griechischen das n 
statt tj, welches alle dialekte ergriff, näcra, äol. ncüaa, zu- 
erst eintrat, später das a statt r vor i, tvinvaiog, das dem 
dorismus fremd blieb), zunächst vor t als palatalem vocal: 
ntiacto (neben nirvQov und lat. pinso, pisum), dann 
vielleicht vor dem nahe liegenden e : ntigvet, endlich etwa 
ohne diese besebränkung wie in ntöXtg, ntoXefAog als 
Verstärkung auftrat; auch in cpß-lvoa scheint dieser ein- 
schub vor i stattgefunden zu haben. Es wäre daher nicht 
unmöglich, dafs der Vorgang, der das griech. nnaävt] auf 
romanischem boden betroffen hat, der abfall des p im frz. 
tisane, bei einigen dieser Wörter schon auf griechischem 
boden stattgefunden hätte, sowie sich z. b. n'Hoi durch 
ein hypothetisches *niiXXo) von nriXov ableiten läüst, des- 
sen m freilich durch syncope zusammengerückt scheint, 
und dafs sich auf diese weise das r für skr. c erklärte, 
namentlich da, wo sich noch dialektisch oder in ableitun- 
gen n daneben findet, wie nivre, riaaaQeg, tig neben niftne, 
niavgtq, nöregog (und dem pis italischer dialekte); beaoh- 
tung verdient wenigstens, dafs in allen diesen Wörtern, de- 
ren r einem skr. c, lat. qu entspricht, wozu noch re und 
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Wn> gehören, ein i oder t darauf folgt, was besonders in 
dem gegensatze zwischen r/g und norsgog u. s. w. bedeu- 
tungsvoll erscheint, so dafs sich eine mittelstufe *mig dem 
nriaaio an die seite stellen würde. 

Wie dem nun auch sein mag, jedenfalls wird zwischen 
labial und j entweder ein dental eingeschoben, hinter dem 
das j ausfällt, oder 

2) der labial geht vor j zunächst in einen guttural 
über, wie im südwalachischen und in den angeführten ita- 
lienischen mundarten, und dieser guttural geht dann mit j 
die üblichen Verwandlungen ein, also yj (== Sj) == £ (böot. 
Sä), xj (= tj) = co (böot. neuatt. rr). 

So erklären sich nicht blofs solche fälle, in denen die 
palatale, welche das sanskrit an stelle der griechischen la- 
biale zeigt, der Curtius'schen deutung günstig scheinen, 
wie oßooficci (oxpoficci,, öx/zig, ö/ifiu), föooct (fknog, j:6y, 
ftineiv), niaow (ninuv, nhtyw), vi£u> (vixfxo, ^igvixp) durch 
*6xjofÄai i *j:6xjtt, *nexju), *vinjw, sondern auch diejenigen, 
in denen an einen ursprünglichen guttural nicht im ent- 
ferntesten zu denken ist, wie tviöaio (tvmtj, rjvinane, ivi- 
vmt), kd'Qofiai (Xaftßdvio, wurzel haß = skr. labh) durch 
*Mxja>, *käyjo), vielleicht auch xoaaog (xonru) durch 
*xöxjog und cpäaaa (neben cfiätfj von tpißoftai, wie Pott 
will), durch *<pdxja statt *cpäyja, oder, was richtiger scheint, 
das zweite sonst zur media gesunkene <j> der grundform 
*cp&cpoftcu ist in dieser form, sei es direct in £, sei es nach 
Verwandlung zur tenuis in x übergangen, also cpaaaa = 
*(päxja oder = *<pdxja statt *ipäxja (wovon später). Wir 
dürfen also die von den grammatikern aufgeführten äolis- 
men wie xöaam (Ahrens I, 67) nicht ohne weiteres für 
unecht halten, wenn gleich einzelnes darunter erfunden 
sein mag ; und wenn wir bedenken, dafs die bekannten wur- 
zeln mit n, ß für skr. c, j fast ohne ausnähme (ein paar 
formen zu <m- etwa abgerechnet) nicht blofs im atticis- 
mus, sondern auch in den dialekten durchweg den labial 
zeigen, erscheint es jedenfalls angemessener-, die entste- 
hungsart, die wir für *ivixjw, *Xäyjofiat annehmen müssen, 
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auch fQr *nixja>, *viyja> anzunehmen, also auch hier in der 
Vorstufe xj, yj die durch die Unbeliebtheit der consonan- 
tenfolge nj, ßj hervorgerufene Umwandlung derselben (wie 
in den oben angeführten romanischen und lateinischen bei- 
spielen, oder wie im griech. yXvxvg statt *ökvxvg = lat. 
dulcis, vielleicht auch im dorischen £ für ff (aus da, xa) 
der futura, in yvöyog statt und neben övö<pog) zn er- 
kennen, als eine auf griechischem boden ganz vereinzelte 
bewahrung des ur-indogermanischen k, g gerade in diesem 
ao, £ zu vermuthen. — Man braucht deshalb auch für 
Cijv, t,onrj neben ßiog, ßiävcu (wenn beide derselben wür- 
zet angehören, was allerdings noch keines weges bewiesen 
ist!) gar nicht eine völlig neue entwicklung aus *yioua oder 
"öiato (diaixa?) anzunehmen, da sich ßt>- sehr wohl in 
der angegebenen weise zu f- gestalten konnte, so dafs das 
verhältnifs zwischen beiden formen ein ähnliches wäre wie 
zwischen golßdog (= *QÖßöjog) und pot£og (= *goyjog) 
=■ *(>6ßjog. 

Die eine möglichkeit bliebe nun freilich immer noch 
offen, dafs etwa die labiale in diesen formen unmittelbar 
in dentale übergegangen wären, wie sich ja nevrs direct 
aus nipnt entwickelt haben könnte; doch scheint hier 
nach dem oben bemerkten eine mittelstufe 'nipnxs (die 
stufe, auf der ntiaffm stehen geblieben ist), annehmbarer 
(oder auch *niyxxe, wie Kuhn annehmen möchte; nur stellt 
sich xx nicht so klar dem ky an die seite wie nx dem 
py), und für den durchgang des nj, ßj durch xj, yj spre- 
chen die angeführten romanischen beispiele, während mir 
kein fall bekannt ist, wo pj unmittelbar in tj übergegan- 
gen wäre. Wie man aber auch das aa, £ für nj, ßj er- 
klären möge, ob durch eine einzige mittelstufe t/, dj oder 
durch ein vorgangiges xj, yj (wobei ich also nur insofern 
von Cortins abweiche, als ich in diesem falle den guttural 
im griechischen für jünger halte als den labial, der sich 
hier einmal festgesetzt hatte), jedenfalls steht nach den 
beleuchteten Vorgängen fest, dafs im griechischen so wenig 
als in andern sprachen ein direkter labialzetacismus statt- 
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gefunden hat, vielmehr der zetacismus erst eingetreten ist, 
als sich die stufe rj, dj entwickelt hatte. (Dafs auch auf 
romanischem Sprachgebiete nur sehr uneigentlich von la- 
bialzetacismus die rede sein kann, zeigt das provenzalische 
apropchar neben dem ital. approcciare, welches ganz 
deutlich auf eine mittelstufe *appropciare hinweist, de- 
ren c sich nur prov. in ch geschwächt hat, muta zu Spi- 
rans, wahrend im ital. (wie im franz. approcher) das p 
ausgefallen oder assimiliert ist; grundform der lautwandlung 
ist also hier *approptjare wie im griech. 'xkinrjw, beide 
haben sich aber auf verschiedene art weiter entwickelt.) 
Deshalb kann ich auch nicht mit Grafsmann dirfxu hier- 
herziehen, welches nach dem bisherigen nur entweder *8iaato 
oder *SiiiT(ü lauten könnte, wenn es aus *öi(pjta entstanden 
wäre; auch weist ja sowohl das lat. depso als die neben- 
form öexfiit» zur genüge darauf hin, dafs es mit aiil-to und 
entsprechenden sanskritformen auf einer linie steht. 
Not. 1863. H. Ebel. 

Nachtrag. 
Indem ich zu andern zwecken in Mullach's grarama- 
tik blättre, finde ich eine bestätigung der entstehung des 
nr aus nj u. s. w. auch im neugriechischen. So wie näm- 
lich das j sich aus * in den neugriech. formen fiviya (fivla), 
xlaiyu) (xlaiio), <ptaiyio (ntaia»), xaiyca (xcttat) neben 
xnvyu (d.h. xa/jm), hinter e in n X i y w (vergleichbar dem 
homer. nkeii») entwickelt hat, so stellt sich ein j, das die 
Sprachvergleichung vermuthen läfst, und zwar mit erwei- 
chung der vorhergehenden tenuis, auch in mehreren präs. 
statt des altgriech. » wieder ein. Bei Mullach sind ange- 
fahrt: vißya» (vircTu) mit ursprfingl. ß, xößym (x6(prat), 
xqvßyia (xQvnviü), (tavym (pdßyw), axavyto (oxccnra) 
mit erweicnung eines n oder g>; dagegen bleibt ninru, des- 
sen t stammbatt ist, unverändert (wie tixru) oder wird zu 
nicptut, zum deutlichen beweise, dafs in den vorigen for- 
men nicht eine zufällige entartung des t, sondern die Um- 
schreibung eines älteren j enthalten ist. H. E. 



